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Swiebodzin, 24 kwietnia 2017 .

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

W zwiazku z projektem rozporzadzenia w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, przedstawiam nastepujace
whnioski:

1. W pkt 5 rozporzadzenia doda¢ punkty (d) 1 (e) o brzmieniu:

d) znaczenia i funkgji obszarn w krajowej sieci Natura 2000,

e) konzecznosci Jachowania integralnosci obszarn, lqeznosci ekologiczne siedlisk w obszarse i

lacznoser ekologicznel obszarn 3 obszarami sqsiednini.
Proponowany pkt (d) wyrazi, ze okreslajac cele ochrony nalezy wzia¢ pod uwage takze
role obszaru w calej sieci Natura 2000, w tym np. jego znaczenie dla osiagniecia
wlasciwego stanu ochrony poszczegolnych siedlisk 1 gatunkow na poziomie regionu
biogeograficznego lub kraju, znaczenie dla zachowania pelnej réznorodnosci biologiczne;j
zwigzane] w skali kraju z danym siedliskiem przyrodniczym, itp. (por. nota Komisji
FEuropejskiej w sprawie ustanawiania celow ochrony dla obszaréw Natura 2000).
Proponowany punkt (e) jest zbiezny z propozycja projektu rozporzadzenia, jednak silniej
akcentuje, ze chodzi tu zaréwno o lacznos¢ ekologiczng ,,wewnetrzng” w obszarze, jak 1
lacznos¢ pomiedzy poszczegélnymi elementami sieci Natura 2000 — poszczegdlnymi
obszarami.

2. Pkt 7 rozporzadzenia nada¢ brzmienie: ,,7) ustalene, w oparciu o analize obowiqnjacych studiow

wwarnnkowarn i kierunkow  agospodarowania - prestryennego  gmiin,  miefscowych  plandw
zagospodarowania prestryennego, planow agospodarowania prestrennego wojewodtw oraz planow
Zagospodarowania prestriennego morskich wod wewnetrinych, mora terytorialnego i wylqezne strefy
ekonomicne), wskazan do miany tych studiow Inb planow, ktorych realizaga uniemogliwiataby
osiqgnigcte celow dziatar ochronnych lub stwarzataby ryzyko naruszenia 3akazu, o kiorym mowa w art.
33 ustawy 3 dnia 10 kwietnia 2004 r. o ochronie pryrody, swanej daley, ,ustawq’”.
Proponowane brzmienie silniej powiaze zapisy wprowadzane do PZO w zakresie
wskazan do zmian studiéw 1 planow z celami dzialan ochronnych okreslanymi w innym
punkcie PZO. Wskazywane powinny by¢ nie tylko te zapisy studiow 1 planéw, ktore
stwarzaja ryzyko znaczaco negatywnego oddzialywania na obszar, ale wszystkie te zapisy,
ktore blokuja mozliwos$c osiagniecia celow ustanawianych w PZO.

Rownoczesnie zwracam uwage, ze dotychczasowe doswiadczenia z ustanawianiem 1 zmienianiem
planow zadan ochronnych wskazuja, ze ich formula wymaga bardziej gruntownej zmiany w



zakresie delegacji ustawowej, a nie tylko rozporzadzenia. Prosimy wigc, wykraczajac poza materi¢
obecnie konsultowanego projektu, o rozwazenie nastepujacych zmian:

W art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy nalezy nadac brzmienie: ,,4. Okreslenie Srodkow ochronnych ze
wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wdrogenie i obszarow ich wdragania, w tym w s3ezegolnosct
Srodkadw dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk pryyrodnicgych, gatunkow roslin i swiersqt oraz ich siedlisk,

al) dostosowania prowadzonej gospodarki lnb sposobow zarzqdzania do celow, o ktorych mowa w pkt 3,

¢) monitoringu stanu predmiotow ochrony oraz, monitoringu realizaci celow, o ktdrych mowa w pkt 3,

d) uzupelnienta stanu wiedzy o predmiotach ochrony i uwarnnkowaniach ich ochrony”.

7. dokumentacji wykonanych dotad PZO wynika, ze w wielu obszarach Natura 2000 niezbedne
dla chronionych siedlisk 1 gatunkéw jest nie tyle wykonanie aktywnych dzialan, ale wprowadzenie
pewnych ograniczen 1 modyfikacji w dotychczasowych praktykach gospodarowania lub
zarzadzania terenem lub wodami, w tym modyfikacji o charakterze ,,zaniechan”. Jednak, wobec
braku wyraznej delegacji ustawowej, wprowadzanie odnosnych zapiséw do PZO napotyka na
istotne trudnosci i krytyke legislacyjna ze strony Ministerstwa Srodowiska. Formula PZO wymaga
wigc rozszerzenia, przez mozliwos¢ zapisywania w nim nie tylko ,,dzialan”; ale ogodlniej
,,$rodkow” ochronnych, mogacych w szczegdlnosci polega¢ na modyfikowaniu, w tym
ograniczaniu, prowadzonej w obszarze gospodarki lub zarzadzania. Przy tej okazji formula PZO
uzyskalaby spojnos¢ z art. 6(1) dyrektywy siedliskowej, ktory mowi wlasnie o obowiazku
wprowadzania ,,Srodkow  ochronnych  odpowiadajqeych  ekologicinym  wymaganiom  tpow  siedlisk
pryyroduicgych, wymienionych w atlqezniku 1, lub gatunkow, wymienionych w atqezniku 11, $yjacych na tych

lerenach”.

W art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy nalezy nadac¢ brzmienie: ,wskazania do mian w istniejqeych
studiach — nwarunkowan i kierunkdw  agospodarowania - prestrennego  gmin,  miejscowych  planach
zagospodarowania  prestryennego, planach  agospodarowania  prestriennego  wojewddtw oraz  planach
zagospodarowania  prestriennego  morskich wod  wewnetrinych, mora terylorialnego i wylqczne  strefy
ekonomicne), a lakse ustalenia do wydawanych decyzji o warunkach abudowy i agospodarowania terenn,
dotyezqee eliminagi lub ograniczenia 3agrosern wewnetrynyeh lub sewnetrynyeh, jeseli sq niexbedne dla ntrgymanta
nb odtworzenia wiasciwego stann ochrony siedlisk pryrodniczych orag gatunkow roslin i swierzql, dla ktérych
ochrony wyznacgono obszar Natura 2000”. 'Tj. punkt ten powinien by¢ uzupelniony o delegacje do
ustalenia takze wskazan do wydawanych decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu. W wielu przypadkach bowiem zagospodarowanie przestrzenne jest realizowane nie
poprzez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a przez wydawane w braku takiego
planu decyzje — a w dotychczasowej formule PZO, ustalone wskazania do zmian studiow 1
planéw w zaden sposéb nie wplywaja ograniczajaco na zagospodarowanie ustalane takimi
decyzjami.

z powazaniem

Wersja elektroniczna przeslana do: paulina.baierowska@gdos.gov.pl.



